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П режде всего, необходимо проводить различие между смеж-ными понятиями «правовая система», «система права» и «система законодательства». 
1.правовая система – это совокупная связь системы права, в 
том числе системы законодательства, правовой культуры и пра-
вореализации. Понятие правовой системы часто используется для 
того, чтобы охарактеризовать историко-правовые и этнокультур-
ные отличия права разных государств и народов. Принято гово-
рить о национальной правовой системе (например, российская 
система). Кроме национальных правовых систем выделяют пра-
вовые семьи (например, англосаксонская, романо-германская, му-
сульманская и др.).
Возникает вопрос о месте российской правовой системы в меж-
дународных правовых семьях. Чаще всего, РПС относят к романо-
германской правовой семье. Однако имеется и другое мнение. На-
пример, профессор М.Н. Марченко (МГУ) считает, что российская 
правовая система превращается в самобытную и универсаль-
ную систему.1 Напротив, французский исследователь, профессор 
Раймон Леже полагает, что российская правовая система пред-
ставляет собой образец постсоветской правовой модели, огра-
ничивающейся рамками государств Содружества Независимых 
Государств (СНГ).2  
Английский ученый Эдуард Дженкс сказал, что современный 
мир знает только две самостоятельные системы: римское право 
и английское.3 Однако в этом заявлении известного ученого мы от-
четливо усматриваем не только специфику общего права, но одну 
из характерных черт – научный эгоизм.  
2.Теперь несколько слов о системе права. система права как 
объективное явление представляет собой внутреннее строение 
(структуру) права, отражающее объединение и дифференциацию 
юридических норм. Составными частями такого образования яв-
ляются юридические нормы, правовые институты и отрасли пра-
ва. Правовая норма является первичным элементом системы пра-
ва. В свою очередь, институт права – это обособленная совокуп-
ность (группа) юридических норм, призванных регулировать в 
рамках предмета данной отрасли права определенные облада-
ющие относительной самостоятельностью общественные отно-
шения. Однако в практическом плане возникают немалые слож-
ности при постановке вопроса: какую совокупность норм можно 
признать правовым институтом? В юридической науке не вырабо-
тано достаточно четких критериев для признания в качестве пра-
вового института той или иной группы норм права. Поэтому ча-
сто ученые и практические работники злоупотребляют этим тер-
мином и механически, без необходимой аргументации применя-
ют его к любому правовому явлению. Например, в гражданском 
праве к числу правовых институтов обычно относят общую часть 
ГК, право собственности, обязательственное право и др. С другой 
стороны, в литературе институтами признаются отдельные виды 
В статье отмечаются отличительные черты английского права: 
его консерватизм, отсутствие деления права на публичное и част-
ное, на отдельные отрасли права, заметная роль процессуально-
го права, некодифицированное право. Несмотря на заметное уси-
ление роли законов (статутов), актов делегированного законода-
тельства в регулировании общественных отношений, английское 
право – это, прежде всего, право прецедентов. Напротив, в конти-
нентальной Европе основным источником права является норма-
тивный акт, хотя при этом наблюдается заметное развитие и при-
менения судебной практики. Автор выделяет отдельные положе-
ния английского договорного права, которые заслуживают повы-
шенного внимания и при определенных обстоятельствах могут 
быть использованы в континентальной правовой системе, в том 
числе в России и Казахстане. В любом случае вопрос об имплемен-
тации англо-саксонского права должен быть взвешенным, с тем, 
чтобы не навредить.
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гражданско-правовых договоров (купли-продажи, поставки, под-
ряда, страхования и т.д.).
И, наконец, следующее звено (элемент) – отрасли права. Они 
подразделяются на две большие группы – самостоятельные и ком-
плексные. Для признания совокупности юридических норм в каче-
стве самостоятельной отрасли права необходимо иметь самостоя-
тельный предмет и метод правового регулирования. предмет от-
расли – это общественные отношения (например, имущественные 
и неимущественные отношения, регулируемые ГК РФ). 
3. метод правового регулирования есть способ (прием) воздей-
ствия на общественные отношения. Различают два основных ме-
тода: императивный и диспозитивный. Например, в гражданском 
праве действует диспозитивный метод, а в административном – 
императивный. В одном случае – это свобода, в том числе свобо-
да договора и бизнеса, в другом – власть и подчинение.
  Кроме того, называют принципы правового регулирования (на-
пример, ст. 2 ГК РФ). К ним относятся: равенство сторон, свобода 
договора, невмешательство в частные дела, имущественный ха-
рактер гражданской ответственности.
Комплексные отрасли права содержат частноправовые и публич-
ные нормы. Ярким примером комплексной отрасли права являет-
ся предпринимательское право, что является самостоятельным 
предметом исследования.  
4.Отличительная черта английского права – его консерватизм. 
Не случайно один из авторитетных американских юристов Д. Эймс 
указывал, что «… ничего не производит на изучающего общее пра-
во такого сильного впечатления, как его консерватизм».4 Но кон-
серватизм в хорошем смысле этого слова. Консерватизм, в котором 
гармонично уживаются элементы прошлого, настоящего и даже 
будущего. Конечно же, все меняется даже в Англии…
  Английское право, включая и договорное, характеризуется ря-
дом специфических признаков. Во-первых, в англо-американской 
правовой семье следует различать две группы: английского права 
и связанного с ним по своему происхождению права США. В груп-
пу английского права входят наряду с Англией Северная Ирлан-
дия, Канада (кроме Квебека), Австралия, Новая Зеландия, а также 
право бывших колоний Британской империи (в настоящее время 
36 государств являются членами Содружества). Англия была круп-
нейшей колониальной державой и английское общее право полу-
чило распространение во многих странах мира. В результате се-
годня почти треть населения мира живет в значительной мере по 
нормам английского права. Вторую группу образует право США, 
которое, имея своим источником английское общее право, одна-
ко в настоящее время является вполне самостоятельным.
Во-вторых, англосаксонское право исторически не имеет деле-
ния на публичное и частное. Равно в нем нет деления по отраслям 
права, что обусловлено преимущественно двумя факторами. Пер-
вый фактор – все суды имеют общую юрисдикцию, т. е. могут раз-
бирать разные категории дел: публично- и частноправовые. Вто-
рой фактор – в Англии отсутствуют отраслевые кодексы, а потому 
английскому юристу право представляется однородным.  
В-третьих, для общего права характерна развитость процесса, 
на основе которого и развиваются материальные отрасли права. 
Это существенным образом отличает англосаксонское право от 
континентального права. Процедура рассмотрения споров имеет 
наиважнейшее значение для английских судей, которые действу-
ют по принципу «Где защита, там право».5 Поэтому «английское 
право – это не право, изученное в университете, не право прин-
ципов. Наоборот, это право процессуалистов и практиков. Круп-
ный юрист в Англии – это не профессор университета, а судья, вы-
шедший из практики».6 Перефразируя известное выражение, мож-
но (не без сарказма) сказать: «Ученым можешь ты не быть, а про-
цессуалистом и практиком быть обязан».
В-четвертых, английское право – это, прежде всего, право пре-
цедентов, несмотря на заметное усиление роли законов (статутов), 
актов делегированного законодательства в регулировании обще-
ственных отношений.
В-пятых, как уже отмечалось выше, в Англии нет деления права 
на публичное и частное. Но существуют исторически сложившие-
ся общее право и право справедливости. Указанное деление пра-
ва рассматривается в Англии как фундаментальная характеристи-
ка английской правовой системы.     
В-шестых, английское право относится к числу некодифициро-
ванных систем права, хотя в разные годы были предприняты по-
пытки его кодификации 
В литературе называются и иные характерные особенности ан-
глийского права. В частности, отмечается, что состязательная си-
стема правосудия существует в Англии, США и других странах, при-
надлежащих к семье общего права. Состязательный процесс от-
личается преобладающим развитием процессуальных отраслей, 
отсутствием кодификации, ролью прецедента. 
5.В противовес странам континентальной Европы Англия не вос-
приняла догму римского права. Напротив, в силу особенностей 
исторического развития английская правовая система, в том числе 
договорное право, отличается большим своеобразием. «Англий-
ское право не знало… обновления ни на базе римского права, ни 
в силу кодификации, что характерно для французского права и 
для других правовых систем романо-германской правовой систе-
мы. Оно развивалось автономным путем, контакты с Европейским 
континентом оказали на него лишь незначительное влияние».7 На-
сколько это верно?  
Было бы ошибочно полагать, что английское договорное пра-
во формировалось изолированно от римского права. Р.О. Халфи-
на указывает, что влияние римского права на действующее ан-
глийское право осуществлялось несколькими путями (внедрение 
принципов римского права в литературу и преподавание, благо-
даря деятельности церковных судов, через суд лорд-канцлера).8 
Однако такое влияние незначительно, оно во многом определя-
лось (и определяется в настоящее время) экономическими, поли-
тическими условиями развития английского общества. Основная 
причина такого положения, по мнению М. Н. Марченко, заклю-
чается в том, что «римляне в Англии на протяжении всего свое-
го господства, будучи более развитым и более цивилизованным 
по сравнению с населявшими ее племенами народом, никогда не 
ассимилировались с местным населением. Они всегда выступа-
ли по отношению к нему не иначе как в роли завоевателей».9 Но и 
нормандцы тоже были завоевателями. Тогда в чем разница меж-
ду ними? В чем причина?
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Со слов Э. Дженкса, норманнские завоеватели 
были «…разумными и систематически действу-
ющими грабителями, слишком рассудительными 
для того, чтобы пожертвовать верной и обеспе-
ченной прибылью ради бессмысленной страсти 
к разрушению».10 Как видим, завоеватель завое-
вателю рознь: грабители либо разумные созида-
тели. Надо почувствовать различие!
В предисловии к учебному пособию «Правовая 
система Англии» У. Батлер пишет: «…и англо-
американская, и континентальная системы пра-
ва представляют собой не что иное, как состав-
ные части единой Западной правовой традиции. У 
них общие корни. Своими корнями они восходят 
к римскому праву и к тому порядку, который уста-
новился в Европе впоследствии».11 Мы согласны с 
мнением авторитетного ученого-компаративиста 
и также считаем, что англо-американская и конти-
нентальная системы права обладают не только су-
щественным различием, но их объединяет нечто 
общее (ценное), позволяющее увидеть тенденции 
к сближению различных систем права.   
6. Коротко рассмотрим (на примере, договорно-
го права) общие тенденции к сближению указан-
ных правовых систем и положения английского 
права, которые можно имплементировать в пра-
во континентальной Европы. 
6.1. Источники права Англии принято различать 
на исторические, юридические, формальные, ли-
тературные и документальные.12 Например, к исто-
рическим источникам относятся общее право и 
право справедливости. Формальный источник – 
это орган власти, который принимает соответству-
ющее правовое решение (парламент, премьер-
министр, суд и др.). В литературе источник пра-
ва рассматривается как «один из путей», средств 
или способов формирования той или иной наци-
ональной правовой системы, который признает-
ся и используется судами». Английское право не 
проводит разграничение между нормативными 
и индивидуальными предписаниями. 
«Индивидуальные акты считаются нормативны-
ми», пишет Дж. Кристи.13 Следовательно, любое 
правило поведения, содержащееся в законода-
тельстве, судебных прецедентах и обычаях, яв-
ляется нормой права (legal norm).
6.2. судебные прецеденты. Несмотря на отме-
ченный рост нормативных актов, по-прежнему ве-
лика роль судебного прецедента как источника 
английского права. Прецедент – это та часть су-
дебного решения, которая со времен Остина име-
нуется «ratio decidendi» (буквально «основание ре-
шения; положение, или принцип, или основа, на 
котором или на которой принимается решение»). 
Именно эта часть имеет обязательный характер 
при рассмотрении конкретных дел органами суда. 
При этом одной из важнейших черт доктрины пре-
цедента является уважение к отдельно взятому 
решению вышестоящего суда. Английский юрист 
Р. Кросс пишет: «Судья, который пренебрег своей 
обязанностью относиться с уважением к преце-
дентному праву, будет подвергнут самому недвус-
мысленному воздействию, и если подобное пре-
небрежение станет когда-либо общепринятым, в 
английской правовой системе наступит револю-
ция широчайшего масштаба».14 Остальная часть 
судебного решения образует obiter dictum («мне-
ние суда, не необходимое для обоснования судеб-
ного решения; заявление, относящееся к вопро-
су, не являющемуся предметом решения»). Поэто-
му обсуждаться оно будет с меньшей глубиной  и 
тщательностью по сравнению с правовой нормой, 
выдвинутой в качестве основания решения. Сово-
купность действующих в Англии судебных реше-
ний образует прецедентное право (case law), со-
стоящее из двух частей: общего права (common 
law) и права справедливости (common law).
Говоря о соотношении судебного прецедента и 
законодательства, не следует упрощенно подхо-
дить к этой проблеме. В реальности это соотно-
шение является довольно сложным. Во-первых, 
внешне оно (соотношение) решается просто – за-
кон может отменить прецедент, а при коллизии 
закона и прецедента приоритет отдается перво-
му. Во-вторых, по справедливому высказыванию 
И.Ю. Богдановской, прецедентное право и статуты 
настолько переплелись в английском праве, что 
количественный рост законов (делегированных 
актов) привел лишь к активизации прецедентно-
го права. Последнее буквально поглощает зако-
ны. По ее мнению, судебная практика определя-
ет их реальное соотношение, отдает предпочте-
ние закону или прецеденту.15 Такой вывод под-
тверждается также примерами из современных 
судебных отчетов.
Непросто складываются отношения между за-
конодательством и судебной практикой в стра-
нах, исповедующих романо-германское право. Во 
многих странах континентальной Европы судеб-
ная практика и ее форма – судебное решение в 
частности, официально не является источником 
права. Так, Гражданский кодекс Франции (ст. 5) 
запрещает судьям, выносящим решения по кон-
кретным делам, принимать общие предписания. 
Формально судебная практика не является источ-
ником права и в Германии, а также в ряде других 
государств. Решения Федерального суда ФРГ в принципе не свя-
зывают нижестоящие суды. В рамках судебного процесса Феде-
ральный суд вправе возвратить нижестоящему суду дела, кото-
рые являются предметом кассации. Пересмотр дела Федераль-
ным судом ограничивается рассмотрением принципиального во-
проса: правильно ли нижестоящий суд применил право? 
  Вместе с тем в ряде западных стран (например, в Италии, Швей-
царии) судебная практика в качестве источника права нашла за-
конодательное закрепление. Так, в Швейцарском гражданском 
уложении (§1) прямо записано: «Если в законе не может быть най-
дено соответствующее постановление, то судья должен решить 
дело на основании обычного права, при отсутствии такого – по 
правилу, которое он установил бы в качестве законодателя. При 
этом он следует доктрины и практики».16 В соответствии со ст.384 
ГПК Италии ее Кассационный суд выводит принципы (основные 
начала), которыми должен руководствоваться суд, принимаю-
щий дело к новому рассмотрению.17
таким образом, в странах романо-германской семьи право-
вых систем, в которых судебная практика в качестве источни-
ка не получила закрепление в законодательстве, в реальной 
действительности она (практика) играет важную роль. Не слу-
чайно западные юристы указывают на несоответствие между 
формальной оценкой судебной практики и ее действительным 
авторитетом.18 Отмечается, что благодаря судебной практике су-
дьи фактически вносят многочисленные изменения в действую-
щее право. Особенно это касается случаев, когда содержащие-
ся в законодательстве формулировки страдают неопределенно-
стью (например, такие как «разумный человек», «разумная забот-
ливость», «разумные цели»). При указанной неопределенности 
у судьи всегда имеются достаточные основания для обоснова-
ния любого принятого решения, но с учетом разумной заботли-
вости честного человека.
Что касается Российской Федерации, то надо согласиться с мне-
нием о том, что судебный прецедент не чуждое явление для рос-
сийской правовой системы. «Однако ему принадлежит особое 
место среди источников права. Он не обладает равной закону 
юридической силой, а потому нет смысла их противопоставлять. 
Скорее, прецедент имеет вспомогательное значение по отноше-
нию к закону, его роль заключается в упорядочении отношений, 
которые либо не урегулированы, либо не могут быть непосред-
ственно урегулированы законом в силу неясности или неточно-
сти законодательных формулировок».19 Но вряд ли стоит механи-
чески утверждать, что прецедент не является источником пра-
ва в правовой системе России и Казахстана. Это означает одно: 
в теоретическом плане «топтаться» на месте с закрытыми гла-
зами, а с точки зрения правоприменительной практики игнори-
ровать действительную роль судебных решений в регулирова-
нии общественных отношений.
6.3. определение договора. Представители традиционной ан-
глийской правовой школы (например, Полок, Самонд, Вильямc, 
Холмс и др.) считают, что договор – это обещание (promise) или 
ряд обещаний, которые одна сторона (promisor) принимает в от-
ношении другого лица (promisee).20 За нарушение обещания (обе-
щаний) английское право устанавливает санкцию (средство защи-
ты) в форме возмещения убытков (damage). Сторонники иной кон-
цепции (Блэкстон, Стифен, Чешайр, Фифут) рассматривают дого-
вор как двустороннее соглашение.21 Они механически переносят в 
английское право определение договора, принятое в других бур-
жуазных правовых системах.
6.4. Свобода договора проявляется в следующих формах: свобода 
заключения договора; свобода от договора (свобода от заключения 
договора на этапе преддоговорных переговоров); право свободно-
го выбора контрагента; право свободного выбора объекта (предме-
та) и цели договора; право выбора формы договора и способа его 
заключения; право выбора способа обеспечения исполнения дого-
вора; право выбора условий договора и срока его действия; свобо-
да придать заключенному договору обратную силу; право выбора 
вида договора и заключения смешанного договора; право свободно 
определить и указать (predetermine and stipulate) размер ожидае-
мых убытков за нарушение договора (неустойку); право ограничить 
предельный размер выплачиваемых убытков в случае нарушения 
договора (freedom to limit amount of recoverable damages); право 
заключать как указанные (предусмотренные в законе), так и не ука-
занные в законе договоры; право выбора условий для изменения и/
или прекращения договора и вытекающего из него обязательства 
(включая право отказаться полностью или частично от процессу-
альной дееспособности); право уступки прав и перевода долга по 
договору; право ставить оплату адвокатского гонорара под услови-
ем выигрыша дела; право ограничить размер гражданско-правовой 
ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
договора; свобода выбора права, применяемого при разрешении 
споров, возникших из договора, и право выбрать механизм для раз-
решения споров, возникших из договора.22 Даже на первый взгляд 
видно, что перечень форм реализации свободы договора являет-
ся конкретизированным, хотя и не безупречным. Например, пра-
во ставить оплату адвокатского гонорара под условием выигрыша 
дела – это весьма частный, хотя интересный вопрос. 
6.5. Деление договоров на явно выраженные и подразумеваемые – 
следующая классификация в английском праве. В основу такой 
классификации положен признак определенности волеизъявле-
ния участников договора. Далее, деление условий договора на явно 
выраженные и подразумеваемые.  
6.6. Английское право, равно как правовые системы других стран 
(в том числе западной Европы), устанавливает условия действи-
тельности договоров. Это – условие о соответствии договора нор-
мам общего права и законодательству; условие о правоспособно-
сти и дееспособности лиц; условие о единстве воли и волеизъяв-
ления в договоре; условие о форме договора. 
6.7. Соглашения, которые вредят государству, могут быть под-
разделены на две группы: дружественные сделки с враждебными 
государствами и враждебные сделки в отношении дружественно-
го государства.
6.8. Вместе с тем английское законодательство предусматривает воз-
10Дженкс Э. Указ. соч. С. 18.
11См.: Романов А. К. Правовая система Англии: Учебное по-
собие. М., 2000. С. 10. 
12См.: Уолкер Р. Английская судебная система/ Пер. с англ. 
М., 1980. С. 111; Романов А. К. Указ. соч. С. 128; Марченко 
М. Н. Указ. соч. С. 560. 
13Christie G. Law, norms and authority. L., 1982. P. 1. 
14Кросс Р. Прецедент в английском праве/ Под общей ред. 
Ф. М. Решетни¬кова. М., 1985.  С. 29.
15Богдановская И.Ю. Закон в английском праве. М.,1987. 
С. 121-139.  
16Кулагин М.И. Предпринимательство и право: опыт Запада. М., 1992. C. 26.
17Попов Н. Верховный кассационный суд Италии//  Вестник Верховного Суда 
СССР. 1991. № 12. C. 29.
18Гражданское и торговое право капиталистических государств: Учебник/ Отв. 
ред. Е.А. Васильев. М., 1993. C. 40.
19Кучин М.В. Судебный прецедент как источник права (дискуссионные вопро-
сы)// Российский юридический журнал. 1999. № 4. C. 83.
20См.: Pollock's principles of contract: Thirteenth edn./ by P. H. Winfield. L., 1950. P. 
1; Самонд и Вильямc. Основы договорного права. М., 1955. С. 37-70; Chitty on 
Contract, 26th edn (1989), Vol. I, P. 1.
21Обзор английской юридической литературы по этому вопросу см.: Халфина 
Р. О. Договор в английском гражданском праве. С. 104-106.
22См.: Осакве К. Свобода договора в англо-американском праве: понятия, сущ-
ность и ограничения// Журнал российского права. 2006. № 7// СПС «Консуль-
тантПлюс».
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можность включения сторонами в договор условия об уплате опре-
деленной денежной суммы при его нарушении. Эта сумма рассма-
тривается судами либо как произведенная заранее оценка убытков 
(liquidated damage), которые могут быть вызваны нарушением, либо 
как установление штрафа.
6.9. Номинальные убытки (nominal damages) – это убытки, присужда-
ющиеся к возмещению потерпевшей стороне как исправному контр-
агенту в случаях, когда она не имеет возможности (хотя и предпри-
нимала к этому добросовестные попытки) точно оценить размер ре-
ального ущерба, наступившего из-за нарушений виновной стороной 
условий заключенного договора. Например, в праве Англии и США 
потерпевшая сторона имеет право на присуждение ей номинальных 
убытков (обычно 1 доллар США, 2 фунта стерлингов в Англии), даже 
если в результате неисполнения договора она не понесла убытков. 
Иски о взыскании номинальных убытков призваны, с одной сторо-
ны, в известной мере символизировать защиту от неправомерных 
действий виновной стороны, с другой – преследуют сугубо практи-
ческие цели. Так, в практическом плане решение суда о присужде-
нии номинальных убытков за неисполнение условий договора мо-
жет выполнять одну из двух функций: а) истец вправе, например, за-
явить иск об убытках, рассчитывая на присуждение ему только но-
минальных убытков с целью создания прецедента в «пробном деле» 
при длительных коммерческих отношениях; б) предъявление иска об 
убытках и присуждение истцу лишь номинальных убытков дает ему 
возможность компенсировать все судебные издержки по заявленно-
му иску.23 Резонно возникает вопрос: следует ли в российском граж-
данском законодательстве вводить в оборот термин «номинальные 
убытки»? На наш взгляд, в целом нет. Зачем вводить в оборот так на-
зываемые «фиктивные убытки»? 
Простой способ исчисления убытков – определение разницы меж-
ду договорной и рыночной ценой (абстрактные убытки). Так, ст. 50, 
51 Закона о купле-продаже товаров предусматривают, что должник 
имеет право взыскать такую разницу, когда предметом договора яв-
ляется товар, имеющий  биржевую или рыночную цену. В этом слу-
чае покупатель может предъявить иск о возмещении ему убытков, 
вызванных неправомерным поведением продавца, в частности, не-
передачей товара. Исчисление разницы между договорной и рыноч-
ной ценой производится на момент, когда в соответствии с догово-
ром должна была произойти передача товара. Если такой момент 
передачи не был установлен, то в момент отказа от его передачи.24 
И, скажем, не только!
2. судебный приказ о запрете. Он может быть издан для устра-
нения нарушения договора или его условия, обязывающих воздер-
жаться от совершения определенных действий. Такое решение вы-
носится в целях запрета нарушения договора или его условия о воз-
держании от совершения каких-либо действий. «Хотя выдача судеб-
ного приказа о запрете зависит обычно от усмотрения, такой запрет, 
по общему правилу, выдается без ссылки на наличие «баланса инте-
ресов» в целях запрета нарушения договора или его условия о воз-
держании от совершения действий (Doherty v.Allman,1878). Вынесе-
ние временного судебного запрета не обязательно.25
В современной российской литературе судебный приказ-запрет в ан-
глийском праве (injunction) рассматривается в качестве оперативного 
превентивного процессуального средства, выражающегося в распоря-
жении (ордере) магистратского суда, суда графства или канцлерского 
23Ансон В. Договорное право/ под общей ред. О. Н. Садикова. М., 1984. C. 60.
24См.: Белых В.С. Качество товаров в английском договоре купли-продажи. М., 
1991. С. 59. 
25Ансон В. Указ. соч. С. 368.
26См.: Михайлов А. Судебные приказы-запреты в английском праве// http://blog.
pravo.ru/ blog/5599.html
отделения Высокого суда, которое может быть выдано до судебного 
рассмотрения дела (промежуточный запрет) и которое обязывает со-
ответствующее лицо или орган воздержаться от совершения опреде-
ленных действий, приостановить их, если они уже совершаются (за-
претительный запрет) или же совершить определенные действия (ком-
пенсационный, обязательный запреты).26 Как видно, судебный приказ-
запрет есть процессуальное средство правовой защиты.
таким образом, несмотря на общие тенденции развития англо-
саксонской и континентальной правовых систем, каждая из них об-
ладает исторически сложившимися традициями и особенностями. 
Поэтому имеющее место, особенно в современный период, сближе-
ние двух правовых систем не означает их полное слияние. Не надо 
впадать в крайности теоретических изысков. 
в. с. белых: англо-саксондық және континенттік құқықтық жүйені 
дамытудың ерекшеліктері мен жалпы үрдістері .
Мақалада консерватизм, құқықтардың көпшілік және жеке болып 
бөлінбеуі, құқықтың жеке салаларға бөлінбеуі, процессуалдық құқықтың 
айтарлықтай рөлі, кодификацияланбаған құқық сияқты ағылшын 
құқықтарының айрықша ерекшеліктері атап көрсетіледі. Заңдардың 
(статуттардың), қоғамдық қатынастарды реттейтін өкілетті заңнама 
актілерінің рөлінің айтарлықтай күшеюуіне қарамастан, ағылшын 
құқығы – бұл, ең алдымен, прецеденттер құқығы болып табылады. 
Керісінше, континенттік Еуропада сот тәжірибесінің айтарлықтай да-
муы мен қолданылуы орын алса да, құқықтың негізгі қайнар көзі – 
нормативті акт болып табылады. Автор назар аударуға тұратын және 
белгілі бір жағдайда континенттік құқықтық жүйеде, соның ішінде Ресей 
мен Қазақстанда пайдаланылуы мүмкін ағылшын келісімшарт құқығының 
жекелеген ережелерін бөліп көрсетеді. Кез-келген жағдайда англо-
саксондық құқықты қолдануда нұқсан келмеу үшін алдын ала ойла-
стырылуы қажет.   
Түйінді сөздер: құқықтық жүйе, құқық жүйесі, құқық саласы, англо-
саксондық құқықтық жанұя, континенттік Еуропаның құқықтық жүйесі, 
екі құқықтық жүйені дамытудың ортақ үрдістері, даму ерекшеліктері, 
нормативті құқықтық акт, сот прецеденті, көпшілік және жеке құқық.
V. Belyh: Specific Features and General Trends in the Development 
of Anglo-Saxon and Civil Law Systems.
The article examines general trends in the development of Anglo-Saxon 
and Civil law systems. The author notes the distinctive features of English 
law: its conservatism, no division of law into public and private as well as 
into separate branches of law, the significant role of procedural law, and 
non-codified law. Despite the noticeable growing role of laws (statutes), 
the acts of delegated legislation in regulation of social relations, English 
law is, first of all, a precedent law. On the contrary, a normative act is the 
basic source of law in the continental Europe though there is a significant 
promotion and application of judicial procedure. Then, the author of the 
article names particular provisions of English contract law that deserve 
more attention and in certain circumstances can be used in civil law 
system including Russia and Kazakhstan. In any case, the question about 
the implementation of Anglo-Saxon law should be balanced not to have 
a negative impact. 
Keywords: legal system, system of law, branch of law, Anglo-Saxon legal 
family, legal family of civil law Europe, general trends in the development 
of two legal systems, specific features of the development, normative-
legal act, judicial precedent, public and private law.
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введенИе
В свете реализации новой экономической политики Главы Государ-
ства, а также для достижения поставленной Президентом цели по 
вхождению в 30 самых развитых государств мира, наряду с эконо-
мическими и социальными показателями, безусловно, необходи-
мо одновременно совершенствовать и модернизировать право-
охранительную деятельность, приближая ее к стандартам наибо-
лее прогрессивных стран мира.1 
За последнее десятилетие национальное законодательство было 
в значительной степени усовершенствовано во всех ключевых сфе-
рах общественных отношений. Пересмотрены подходы к правово-
му регулированию деятельности правоохранительных органов.
Однако Закон Республики Казахстан от 21 декабря 1995 г. «О про-
куратуре» подвержен незначительным изменениям.2 
Законодательство воспроизводит модель органов прокуратуры, 
сложившуюся в условиях советского социалистического государ-
ства с очень широким кругом полномочий и весьма многочислен-
ным штатом сотрудников.
При этом анализ зарубежного опыта показывает примеры иной 
модели организации деятельности органов прокуратуры.  
Так, анализ организации деятельности органов прокуратуры Со-
единённого королевства Великобритании и Северной Ирландии 
(далее – Великобритания) показывает принципиальные отличия. 
В целях целостного восприятия организации и специфики дея-
тельности органов прокуратуры Великобритании в этой статье мы 
остановимся подробнее на следующих вопросах: 
1) историческое развитие прокуратуры в Великобритании;
2) ключевые функции Генерального атторнея;
3) функции офиса Генерального атторнея;
4) структура и функции Королевской службы обвинителей;
5) функции Королевских прокуроров;
6) аутсорсинг функций прокуратуры.
об особенностяХ ИсторИческого раЗвИтИя 
прокуратуры
Исторический путь формирования органов прокуратуры в Вели-
кобритании уникален. Так, вплоть до XIX века в Великобритании 
не было государственного органа, выполнявшего функции проку-
ратуры. Уголовное преследование осуществлялось посредством 
инициирования производства в суде частными лицами, по анало-
гии с гражданским судопроизводством. 
В 1829 году была образована государственная профессиональ-
ная полицейская служба, которая по мере своего развития была 
приспособлена к той модели инициирования уголовного пресле-
дования, которая существовала ранее.3 
В результате этого офисы полиции начали создавать подразде-
Автор анализирует особенности организации и деятельности Служ-
бы Королевских прокуроров Соединённого королевства (далее – 
CPS) Великобритании и Северной Ирландии (далее – Великобрита-
ния). Особое внимание уделено таким вопросам как: история разви-
тия органов прокуратуры в Великобритании; структура и функции 
CPS; процедура назначения прокуроров и их функции; аутсорсинг 
функций прокуратуры. В результате анализа были определены кон-
цептуальные различия моделей прокуратуры Великобритании и 
Казахстана. Основные отличия сводятся к тому, что исторически 
органы прокуратуры в Великобритании не имели особого стату-
са в системе государственных органов и в настоящее время CPS 
не является государственным органом. Кроме того, функции CPS 
ограничены сферой уголовного процесса и вопросами предста-
вительства интересов государства. Затронут вопрос о практике 
передачи функций прокуратуры на аутсорсинг. 
Ключевые слова: Великобритания, Служба Королевских прокуро-
ров, прокурор, аутсорсинг функций прокурора, назначение про-
курора, функции прокуратуры, организация прокуратуры, Гене-
ральный атторней (прокурор), адвокат, представительство инте-
ресов государства. 
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